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VORBEMERKUNG

Die »Freunde der Universit�t Mainz e.V.«, 1951 gegr�ndet, ha-
ben im Jahr 2000 eine Stiftungsprofessur als gemeinn�tzige
Stiftung eingerichtet. Sie ist im Jahr 2009 zum zehnten Mal
vergeben und mir f�r das Sommersemester 2009 angetragen
worden.

Gern habe ich diese Einladung angenommen. Das vorge-
schlagene Thema »Weltreligionen« fand von Anfang an meine
Zustimmung. Außerdem war es f�r ein Semester eine schçne
R�ckkehr an die Universit�t, wo ich vor �ber 40 Jahren als aka-
demischer Lehrer begonnen hatte.

Das Thema wurde bei den Planungen, die ich vor allem mit
Professor Dr. Andreas Cesana, dem Leiter des Studium gene-
rale der Universit�t Mainz, besprechen konnte, schließlich auf
die Formulierung gebracht:Weltreligionen – Verstehen,Verst�ndi-
gung, Verantwortung.

In elf Vortr�gen vom 28. April bis zum 7. Juli 2009 wurde
das Themenfeld durch sehr kompetente Referenten erschlos-
sen. Ihnen danke ich daf�r, daß sie die Einladung bereitwillig
angenommen und in den Vortr�gen und anschließenden Kol-
loquien �berzeugend in die ausgew�hlten Weltreligionen ein-
gef�hrt haben. Ich danke besonders f�r die Bereitschaft, ein in
jeder Hinsicht ausgedehntes und hochkomplexes Thema im
Rahmen einer einst�ndigen Vorlesung zu behandeln und es
durch die Beschr�nkung auf eine Reihe ausgew�hlter wissen-
schaftlicher Gesichtspunkte �berhaupt erst darstellbar zu ma-
chen. Die Auswahl der Perspektive und die Akzentsetzung lag
selbstverst�ndlich in der Verantwortung der Referenten.

Mein Dank gilt ebenso den »Freunden der Universit�t«, na-
mentlich dem Vorstand mit Bundesminister a. D. Dr. Hans
Friderichs (Ehrenvorsitzender), Dr. h. c. Klaus G. Adam (Vor-
sitzender), demPr�sidenten der JohannesGutenberg-Universi-
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t�t, ProfessorDr. GeorgKrausch, sowie ProfessorDr. Andreas
Cesana (Vorsitzender der Stiftung »Johannes Gutenberg-Stif-
tungsprofessur«). Mit ihnen allen danke ich dem Vorstand,
den Vorst�nden und den Kuratorien der »Freunde der Univer-
sit�t« und der Stiftung, darunter ganz besonders dem Pr�si-
denten des Kuratoriums Otto Boehringer.

Mein Dank geb�hrt auch den jeweils 800-1200 Zuhçrerin-
nen und Zuhçrern, die w�hrend des Sommersemesters 2009
mit hohem Interesse und großer Treue die Vortr�ge verfolg-
ten und rege an den Diskussionen teilnahmen. Dies ist wohl
der schçnste Lohn f�r alle Beteiligten.

Dem Verlag der Weltreligionen, namentlich Herrn Dr.
Hans-Joachim Simm, dem Leiter auch des Insel Verlags, dan-
ke ich mit den Referenten und Zuhçrern sehr herzlich f�r die
�bernahme der Stiftungsvortr�ge und vor allem f�r die unge-
wçhnlich rasche Verçffentlichung. Frau Dr. Claudia Sticher,
meiner Persçnlichen Referentin, danke ich f�r intensive Be-
gleitung bei der Wahrnehmung der Stiftungsprofessur und
f�r die Sorgfalt beim Korrekturlesen.

So hoffe ich auf eine gute Aufnahme des Bandes in einer grç-
ßeren �ffentlichkeit.

Mainz, 14. Juli 2009 Karl Kardinal Lehmann
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EINF�HRUNG

Im Jahr 2000 haben die »Freunde der Universit�t Mainz e.V.«
die Johannes-Gutenberg-Stiftungsprofessur als gemeinn�tzi-
ge Stiftung errichtet. Die aus privaten Mitteln finanzierte
Gastprofessur soll in Lehre und Forschung neue Akzente set-
zen, der �ffentlichkeit das Bild einer lebendigenWissenschaft
vermitteln sowie die Auseinandersetzung mit aktuellen Pro-
blemstellungen ermçglichen. Dabei sollen Fachperspektiven
miteinander verbunden und zugleich Einsichten entwickelt
werden, die die Einzeldisziplinen �bergreifen.

Ich bedanke mich f�r die ehrenvolle Berufung und freue
mich, daß es durch die Initiative der »Freunde der Universit�t
Mainz e.V.« zu dieser Stiftungsprofessur gekommen ist, die
sich in den letzten zehn Jahren durch die herausragenden In-
haber und die aktuellen Themenstellungen großes Ansehen
erworben hat.

Mir ist der Vorschlag zugegangen, ob ich nicht als Inhaber
der 10. Stiftungsprofessur das Thema »Im Gespr�ch mit den
Weltreligionen« �bernehmen und entfalten mçchte. Weil
mir das Thema von besonderer Aktualit�t erschien und ich da-
mit viele Motive verbinden konnte, habe ich gern zugestimmt.
Das Thema lautet, n�chtern formuliert:Weltreligionen – Verste-
hen, Verst�ndigung, Verantwortung.

Verstehen: Wir r�cken zwar in der globalen Welt immer mehr
zusammen, dennoch gibt es gerade in der Frage, was die Welt
bzw. die jeweilige Gesellschaft im Innersten zusammenh�lt,
sehr divergierende, ja widerspr�chliche Antworten. Dies sp�-
ren nicht nur die einzelnen Menschen, sondern zunehmend
gibt es auch zwischen Nationen, Staaten und Kulturen tiefe
Konflikte. Ich brauche nur an das Stichwort »Zusammenstoß
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der Zivilisationen« zu erinnern, aber auch an das Ereignis
vom 11. September 2001, um die innere und �ußere Dramatik
dieser Zuspitzung wachzurufen. Gegen�ber dem vollkomme-
nen Unverst�ndnis f�r die Motive solcher Taten und eines
mçrderischen Terrorismus ist es unbedingt notwendig, diesen
Ph�nomenen – soweit nur mçglich – auf den Grund zu gehen.
Wir sehen ein, daß uns die Fremdheit und Andersheit der Re-
ligionen nicht einfach nach unseren kulturellen und religiçsen
Vorstellungen n�hergebracht werden kann, sondern daß wir
die Eigenheit und Selbst�ndigkeit gerade der religiçsen An-
schauungen, auch wo es nicht um den Terrorismus geht, ver-
stehen m�ssen. Es soll damit nicht zuletzt eine Toleranz ge-
gen�ber und eine Anerkennung der Andersheit des Anderen
erreicht werden. Dies geschieht zu einem guten Teil bereits
durch das Bewußtmachen der Friedensf�higkeit von Religion
heute, mindestens wenn sie sich in den zivilisatorischen Rah-
men unserer Welt einf�gt. Wir wollen gerade auch die wissen-
schaftlichen Mittel einer heutigen Universit�t nutzen, um in
diesem Verstehen mçglichst weit zu kommen, selbst wenn
es zun�chst keine Aussicht daf�r zu geben scheint.
Verst�ndigung: Wir wollen nicht nur theoretisch und folgen-

los verstehen, obgleich dies schon viel bedeutet. Wir wollen
uns fragen, wie weit man sich auf gemeinsame humane oder
auch religiçs begr�ndete Werte einigen kann und wie weit
sie tragf�hig sind f�r ein wirklich fundiertes wechselseitiges
Verstehen. Verstehen sucht Verst�ndigung. Es soll nicht ein-
fach bei der blanken Andersheit bleiben. So wollen wir f�r
ein Leben in unserer Gesellschaft und in unserer globalen
Welt gemeinsame �berzeugungen zur Sprache bringen, die
unser Zusammenleben besser ermçglichen sollen.
Verantwortung: Religion hat schon immer viel zu tun gehabt

mit den Maßst�ben und ethischen Normen einer Gesellschaft.
Sie kann eine große Sprengkraft hineinbringen, sie kann aber
auch wenigstens Grundlinien der gemeinsamen �berzeugun-
gen zu Handlungsmaximen werden lassen. Unsere immer glo-
balereWelt sucht nach solchen gemeinsamen �berzeugungen,
die sich in unserem t�glichen Tun bew�hren. Ich denke dabei
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an den Hunger in der Welt, die Verletzung der Menschen-
rechte in großen Teilen des Globus, die Besch�digung vor al-
lem der çkologischen Lebensbedingungen auf unserer Erde
und die Friedlosigkeit sowie die Gewalt unter den Menschen,
Nationen und Kulturen. Insofern wird jede Religion immer
wieder gefragt werden m�ssen, welchen Beitrag sie zu dieser
gemeinsamen Verantwortung leisten kann.

Dieses Bem�hen trifft heute auf eine besondere Situation.
Es gibt seit zehn bis f�nfzehn Jahren die Diagnose oder auch
Prognose einer »R�ckkehr der Religionen(?)« in unseren Ge-
sellschaften und Kulturen. Dabei wird dies sehr doppeldeutig
gesehen. Zuerst ist eine verst�rkte Sinnfrage gemeint, die �ber
unsere Alltagserfahrung, wenigstens was die Begr�ndung be-
trifft, hinausreicht und den Menschen einen festen Boden in
den Bedr�ngnissen unserer Zeit verspricht. Neben diesem po-
sitiven Aspekt steht aber auch die Besorgnis, mit dem Erstar-
ken religiçser Kr�fte w�rden die Probleme und Ph�nomene
vielf�ltiger Gewalt wieder st�rker in unser Leben hineinge-
tragen. Deswegen gibt es ein gespaltenes Echo auf diese Ent-
wicklung.

Einerseits begr�ßt man die Bem�hungen um eine vertiefte
Sinnfindung f�r den Menschen �ber die praktischen und prag-
matischen T�tigkeiten des Alltags hinaus. Dies gilt besonders
angesichts der Erfahrung unserer Endlichkeit, des Leidens
der Menschen, vieler heilbarer und unheilbarer Krankheiten,
der Vergeblichkeit vieler politischer Programme und gesell-
schaftlicher Visionen, schließlich der Katastrophen und des
Todes.
Andererseits w�chst die Bef�rchtung einer Verst�rkung der

Gewalt in unseren Gesellschaften, da man bei einer R�ckkehr
der Religion unvermeidlicherweise auch eine Zunahme des
Gewaltpotentials und der Anwendung von Gewalt annimmt.
Nat�rlich verbindet sich diese d�stere Aussicht teilweise mit
einer grundlegenden Kritik an Religion �berhaupt. Man darf
allerdings nicht �bersehen, daß es nicht nur die �berzeugung
einer »R�ckkehr der Religion« in unserer Welt gibt, sondern
auch das Erstarken eines militanten Atheismus und entspre-
chender Organisationen (»neue Atheismen«).
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Dabei wird die Frage unausweichlich, warum bei der zuneh-
menden S�kularisierung unserer Welt eine solche »R�ckkehr
der Religionen« �berhaupt mçglich wird. Ist es ein R�ck-
schritt in ein Zeitalter vor der Aufkl�rung? Warum gilt die s�-
kulare Option nicht einfach weiter? Haben wir bei der An-
nahme der Unumkehrbarkeit des S�kularisierungsprozesses
vielleicht zu rasch reagiert und einiges �bersehen? Man kann
nicht unser Thema behandeln, wenn man nicht diese Fragen
zul�ßt und zu beantworten, wenigstens zu stellen versucht.
Wir sind gewohnt, von Religion in der Einzahl zu sprechen.

Dies ist aber das Ergebnis eines sp�ten Prozesses. Bis in die
fr�he Neuzeit hat man von konkreten religiçsen Vollz�gen
und von der religiçsen Praxis gehandelt, wenn man �ber so et-
was wie Religion sprach. Heute m�ssenwir neu nach dem Ver-
h�ltnis von Religion im Singular und Religion im Plural su-
chen. Immer wieder gibt es die Versuchung, gerade auch im
Namen von Aufkl�rung, die Vielfalt der Religionen auf einen
gemeinsamen »rationalen« Kern zu reduzieren und das vielfa-
che bunte Beiwerk der Religionen eher zu �bergehen. Wir
treffen aber das Ph�nomen Religion gar nicht, wenn wir nur
abstrakt von einer blassen »Gemeinsamkeit« reden. Wir kçn-
nen aber auch nicht einfach die ungeheure Vielfalt der Religio-
nen in der Welt Revue passieren lassen. Es gibt daneben eine
wenig rationale – manchmal nur �sthetische – Verherrlichung
dieser puren Vielfalt (»Polytheismus«).

Deshalb beschr�nken wir uns auf die Begegnung mit den
Weltreligionen. Dies ist zwar kein wissenschaftlich eindeutiger
Begriff, sondern ist eher eine gehobene Ausdrucksweise all-
t�glicher Rede. Gewçhnlich werden eine weltweite Verbrei-
tung, eine entsprechend hohe Mitgliederzahl, ein weltweiter
und allgemeiner Geltungsanspruch und ein hohes Alter als
Kennzeichen einer Weltreligion angenommen. Im strikten
Sinnw�rde dies wohl vor allem f�r den Buddhismus, das Chri-
stentum und den Islam gelten. In einem etwas erweiterten
Rahmen kommen das Judentum und der Hinduismus dazu.
Aber man kann diese Kriterien recht verschieden akzentuie-
ren und eine unterschiedliche Auflistung der Weltreligionen

16 e inf�hrung



vorlegen. Ich habe mich entschieden, die Religion Chinas, vor
allem den Konfuzianismus, und eine j�ngste Weltreligion im
globalen Kontext, die Bahā’ı̄-Religion, in die Betrachtung auf-
zunehmen. Einmal wollte ich eine Religion n�her kennen-
lernen, die viele Experten eher f�r ein ethisches System oder
eine philosophische Lehre halten. Wie verhalten sich Ethos
und Religion? Zum anderen wollte ich gern eine ziemlich
junge, kleine, aber auf die globale Welt bezogene Religion vor-
stellen lassen, die aus vielen Versatzst�cken der klassischen
Weltreligionen besteht und zweifellos auch heute eine Wirk-
samkeit entfaltet. Schließlich m�ssen wir uns fragen, wie wir
das Verh�ltnis von Religion, Politik und Gewalt gegenw�rtig
sehen. Vielleicht sind wir dann eher bereit, uns ein Bild davon
zu machen, was heute in verantwortlicher Form »Dialog der
Religionen« heißt und welche Kriterien f�r den interreligiç-
sen Dialog jetzt und k�nftig gelten.

Am Ende mçchte ich noch eine Bemerkung �ber den Sinn
und Zweck dieser Vorlesungsreihe machen. Wir wollen nicht
zu viel versprechen. Deswegen haben wir auf die urspr�ng-
lichen Bezeichnungen »Gespr�ch« und »Begegnung« mit
den Weltreligionen verzichtet. Dies kçnnen wir im Rahmen
einer Vorlesungsreihe nicht realisieren. Die Formulierung
»Weltreligionen – Verstehen, Verst�ndigung, Verantwortung«
ist wirklichkeitsn�her. Vielleicht kçnnen wir manches ansto-
ßen und anregen, was sp�ter bei so vielen Experten innerhalb
und außerhalb der Universit�t neu und genauer aufgegriffen
werden kann.
Wir bem�hen uns dabei um Objektivit�t und Unabh�ngig-

keit des Denkens und Forschens. Aber mindestens ich selbst
kann dies nicht als vçllig neutralen Standort verstehen außer-
halb aller religiçsen Bindung. Wir wollen nicht die Illusion er-
zeugen, als pl�dierten wir f�r eine abstrakte Religiosit�t, die
gleichsam so etwas w�re wie der rational vermittelte und zu-
mutbare »Kern« aller einzelnen Religionen. Gewiß suchen
wir vorhandene Gemeinsamkeiten zu erkennen (vgl. z. B. die
»Goldene Regel« in der Ethik und in den Religionen), doch
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dient das nicht einer Gleichmacherei, die uns alle am Ende
nur �rmer machen w�rde. Wir wollen die Einheit in lebendi-
ger Vielfalt erkennen und daraus Verst�ndigung und Verant-
wortung unter den Religionen fçrdern.

Karl Kardinal Lehmann
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KARL LEHMANN
R�CKKEHR DER RELIGION ?

von de r amb i v a l enz e ine s

z e i t d i ag nost i schen sch lag wor t e s

I. Religion im Aufwind?

Es gibt immer wieder Stichworte, die zu Schlagworten wer-
den und dazu dienen sollen, die geschichtlich-gesellschaft-
liche Situation einer bestimmten Zeit plausibel zusammen-
zufassen. Dazu gehçrt seit einiger Zeit auch das Stichwort
»R�ckkehr der Religion« (mit oder ohne Fragezeichen). Es
gibt inzwischen eine ganze Bibliothek von Verçffentlichungen
dieses Tenors und dieser Ausrichtung. Ich nenne nur aus-
wahlhaft einige entsprechende Titel: Die Wiederkehr der Gçt-
ter,1 Religion im Aufwind,2 Der Drang zum Spir ituellen.3 Einige
Autoren wollen dabei entdecken, wie m�chtig der Glaube im-
mer noch ist.4 Andere beobachten diesen Aufwind, in dem
Religion vermeintlich steht, mit großer Skepsis. Religion er-
scheint weniger als lebensbestimmende Macht f�r den Ein-
zelnen, noch ist sie verbindlich als gesellschaftlicher Rahmen.
Religion wird zu anderen Zwecken instrumentalisiert.5 Des-
wegen ist manche Charakteristik auch von Anfang an nega-
tiv, wenn vom »Dschungel« der neuen Religiosit�t oder auch
von der »vagabundierenden Religiosit�t« die Rede ist. Viele
sehen in dem Trend vor allem eine Wiederbelebung der Eso-
terik. Vor diesem Hintergrund wird die Religionsgeschichte
nach allen mçglichen religiçsen Antworten durchstçbert.6

Es gibt Enzyklop�dien, die diesen Aufbruch zu einer neuen
Religiosit�t zu ordnen und zu sortieren suchen.7 Ein erfahre-
ner Journalist beginnt sein Buch Gott ist verr�ckt mit den Wor-
ten: »Ein Gespenst geht um in Europa. Das Gespenst der

19



Religion. Die illiberal gewordenen Liberalen aller L�nder ja-
gen es. Ein neues Zeitalter der Religionsfeindschaft bricht
an, weil ein neues Zeitalter der Religionsfreundschaft an-
bricht.«8

Schon vor Jahrzehnten, als von einem solchen Aufbruch
kaum die Rede war, prophezeiten manche, daß die Zukunft
eine erneute Diskussion und Auseinandersetzung, ja eine Re-
habilitierung der Religion mit sich bringe. Manche sehen
nun diese Prognose erf�llt. So formuliert Wolfram Weimer,
Herausgeber der Zeitschrift Cicero: »Das 21. Jahrhundert wird
ein Zeitalter der Religion. Gott kehrt zur�ck, und zwar mit
Macht – im doppelten Sinne des Wortes. Nicht nur als philoso-
phische Kategorie, revitalisierte Tradition, theologische �ber-
zeugung oder spirituelle Kraft. Er kommt mitten hinein in
den politischen Raum. Dieser Traktat vertritt die These, daß
sich der S�kularisierungsprozeß umkehren wird. Wir gehen
vom postmodernen ins neoreligiçse Zeitalter.«9

In den Kirchen beobachtete man intensiv diese Ph�no-
mene neuer Religiosit�t. Man hat sie beim Erscheinen der
»Jugendreligionen« schon registriert und analysiert. Die Skep-
sis ist hier un�bersehbar, vor allem die starke Betonung reli-
giçser Gef�hle und Sehns�chte stimmt bedenklich. Aus der
Tatsache, daß sich Religion heute wieder verst�rkt als ein Be-
d�rfnis des Menschen zeigt, folgt noch nicht die Akzeptanz
der Wahrheit des Glaubens. Wenn Religion in so hohemMaße
als ein Bed�rfnis nach dem Gef�hl von Religion verstanden
wird, ist dies in besonderer Weise sch�dlich. In diesem Sinne
gibt es auch eine gehçrige Portion Zur�ckhaltung gegen�ber
der Faszination des Religiçsen.10

Viele Menschen suchen heute eine Neuorientierung in
fremden Religionen, in Mystik und Esoterik.11 Es gibt einen
fast un�berschaubaren »Markt« an religiçsen Sinnangeboten.
Steuern wir auf eine postmoderne »Beliebigkeit« auch in der
Religion zu? Wieweit ist ein Dialog mçglich? Und wo sind
klare Abgrenzungen nçtig, um eine humane Lebenswelt nicht
zu gef�hrden? Hinter diesem Aufbruch stehen nat�rlich viele
oft sich widersprechende Tendenzen. Auch die moderne Welt
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